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Egyeztetesi torekvesek az iskolaban 


Rovatunkban eloszor a szakerto nezopontjabol, majd tanarok es diakok szemevel 
lattatjuk az oktatas soran felmeriilo vitas helyzetek kezelesenek gyakorlatait, ta- 
pasztalatait. Dr. Kremer Andras, az Oktatasiigyi Kozvetitoi Szolgalat volt vezeto- 
je az egyeztetes celjabol rendelkezesre alio szervezeti eszkozok mellett az oktatasi 
vitak rendezeset elosegito szemleletmodrol es a fogado kozegrol is kepet nyujt. Az 
oktatas vilagaban felmeriilo vitas helyzetek lehetseges szereploinek - sziiloknek, 
tanaroknak, diakoknak - egyeztetessel kapcsolatos velemenyet es tapasztalatait 
ezutan egy fokuszcsoportos kutatas idezetei teszik eletkozelibbe. 


„A terelo-mechanizmusoknak mi nagyon hijan vagyunk” 

Interju Dr. Kremer Andrassal, az Oktatasiigyi Kozvetitoi Szolgalat volt 
vezetojevel. 

Educatio: Bemutatna az Oktatasiigyi Kozvetito Szolgalat tevekenyseget? 

Kremer Andras: A magyar jogban a kozvetitoi eljaras az alternativ vitarendezesi eljarasok 
egyik fogalma. Tulajdonkeppen a jog a kozvetitoi eljarast hasznalja gyujtofogalomkent 
mindarra, amit a szaknyelv alternativ vitarendezesi eljarasnak nevez. Mind a magyar, mind 
az europai jogban kozvetitoi eljarasnak neveznek minden olyan vitarendezest, ahol a felek 
onkentesen valamilyen harmadik fel segitseget veszik igenybe ahhoz, hogy sajat maguk 
kozos megegyezessel rendezzenek egy problemat. Modszertanilag eleg szeles a skala: az 
egyik szelen van az, amit dontobiraskodasnak lehetne nevezni. Ebben az esetben a ket fel 
azt mondja egy harmadik felnek, hogy tessek hclycttunk kimondani egy megallapodast. 
Az angolszasz jogi szabalyozas szerint a dontobiraskodasnal alavetesi nyilatkozatot kell 
irni, a kozvetitoi, vagy mediacios eljarasnal meg felkero nyilatkozatot. Ezek a niiansznyi 
kiilonbsegek jol jelzik, hogy millio fele szerep lehetseges. 

Az Oktatasiigyi Kozvetitoi Szolgalat (a tovabbiakban OKSZ) 2004 ota miikbdik, egyeb- 
kent a nemzetkozi trendekkel nagyjabol egy idoben indulva. Az Europai Unio 2004 nya- 
ran kesziilt Chartaja szerint ilyen szervezetnek minden oktatasi intezmenyben miikbdnie 
kell. Ettol meg nagyon-nagyon messze vagyunk. Tekintve, hogy Magyarorszagon muko- 
dik 4-5-6 ezer kozoktatasi es vagy 70 felsooktatasi intezmeny, az OKSZ a mai napig egy 
kiserleti iizemnek mondhato. 

E: Miniszteriumi kotodesu szervezetrol van szo? 

K.A.: Az OKSZ annak idejen a Professzorok Hazanak volt egy szervezeti egysege, most 
pedig az Oktataskutato es Fejleszto Intezethez tartozik. Bar jogallasa ez ido alatt kisse 
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valtozott, lenyegeben mondhatjuk miniszteriumi hatterintezmenynek. Ha analogiat ke- 
resnenk, a Munkaiigyi Kozvetitoi Dontobiroi Szolgalathoz hasonlitanam, amely szinten 
egy allami fenntartasu szolgaltato intezmeny. Hasonlit abban is, hogy mindket szervezet 
egyfajta kiserleti iizem, annal fogva, hogy iigyszama, kapacitasa, a hasznalatanak elter- 
jedtsege lenyegesen kisebb, mint amit a tarsadalmi intezmenyrendszer nagysaga alapjan 
realisan gondolhatnank. Keszithetnenk becsleseket, hany iigyet jelentene evente, ha egy 
evben osztalyonkent csak egy olyan iigy volna, ahol a szolgaltatast alkalmazni lehetne. 
Ettol fenyevnyi tavolsagra vagyunk. 

E: Nyilvdn azert is, mert ez az eljaras az erintett felek kozos motivaciojan alapul. Ez ege- 
szen mas szemlelet, mint aproblemdkjogi utra, vagy ombudsman fele terelese. 

K.A.: Ez igy van, de azert a modern jogallamok mindenhol abba az iranyba mennek, hogy 
igyekeznek - idezojelben veve - nyomast gyakorolni a vitas felekre, hogy kisereljek meg 
maguk kozott rendezni a vitas iigyeket. Az allamnak fontos erdeke rabirni allampolga- 
rait, hogy sajat iigyeiket elso korben legalabbis probaljak meg maguk rendezni, akar kiil- 
so segitseggel is. Erre felhivjak ugyan a figyelmet, de a gyakorlat ettol elter. Hadd mond- 
jak egy analogiat erre! Az iigyvedek nem szoktak tudni, avagy nem szoktak ra emlekezni, 
hogy az iigyvedi torveny szerint az iigyvednek eloszor meg kell kiserelnie egyezseget te- 
remteni a vitas felek kozott. A Polgari Torvenykonyv egyik elso mondata, hogy a felektol 
elvarhato a jo szandeku egyiittmukodes keszsege. Miutan ez a valosagban nem mukodik, 
a vilagon mindenhol hihetetleniil tulterhelt az igazsagszolgaltatas es a hivatali rendszerek. 
E: Olyasmi ez, mint vdldskor a kotelezo bekelteto tdrgyalds? 

K.A.: Igy van, ott is kiiiresedett es leszukiilt az eljaras. Ha mar az igazsagszolgaltatasi 
rendszereket hoztuk szoba, az europai unios allamok megprobaljak ugynevezett tereles- 
sel ravenni a feleket arra, hogy kisereljenek meg megallapodni, akar kozvetito segitsege- 
vel is. Az allamnak ez sokkal gyorsabb, es kisebbek a koltsegei is, akarcsak az erintett fe¬ 
lek szamara, hiszen nem kell igenybe venni annyi szakertot. Szamos ilyen terelo mecha- 
nizmus van, s ez egeszen odaig megy el, amit nalunk a PTK tervezete kotelezo kozvetitoi 
eljarasnak nevez. Ez egy tautologia, hiszen nem lehet kotelezo az, ami alapvetoen onken- 
tes - ugyanakkor kotelezo lehet az erdemi merlegeles. Ennek elutasithatosaga kapcsan az 
angolszasz jogi szabalyozas azt mondja, hogy az iigyfelnek kell bizonyitani, hogy az iigy 
nem alkalmas a kozvetitesre. Amennyiben erre nem hajlando, ebben el lehet marasztalni, 
ami eleg ok ahhoz, hogy elveszitse a peret. Ettol egeszen a mindenfele penziigyi erdekelt- 
te tetelig rengeteg modja van a terelesnek. E skala leginkabb „soft” fokozata mindossze 
azt mondja, hogy egy adott policy felhivja a figyelmet a megallapodas kozvetito igenybe- 
vetelevel torteno megkiserlesere. 

E: A kozvetito igenybevetele egyfajta kulturdlis, szocializacios kerdes is? 

K.A.: Reszben. De azert ez egy nagyon pragmatikus dolog. Mondok egy peldat a korabbi 
idoszakbol. A kisebbsegi oktatast vegzo intezmenyekben a magyar jog bizonyos egyiitt- 
miikodesi, egyiitt dontesi kotelezettseget irt elo az onkormanyzat es a kisebbsegi onkor- 
manyzat, mint fenntartok kozott. Amennyiben eznem jottletre, akkor nagyon bonyolult 
modon valamilyen testiilet potolhatta az egyik fel hianyzo hozzajarulasat egy donteshez, 
igen hosszu ido alatt. Csakhogy ezen egy intezmeny egesz mukodese tonkre mehet, hi¬ 
szen ez evekbe telhet. Ha tehat nem tudnak megallapodni peldaul a vezeto szemelyeben, 
vagy masban, el lehet kepzelni, hogy a dontesig eltelt ido megoli az intezmenyt. Ilyen ese- 
tekben - es ez az amit en „soft” terelesnek nevezek - az Oktatasi Hivatal, a Miniszterium, 
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a Megyei Onkormanyzat vagy barki, aki a kornyeken van, peldaul a Kozigazgatasi Hiva- 
tal azt mondja, hogy tessek megprobalni legalabb egy egyezseg letrehozasat. Azt mond- 
hatjuk, hogy az egyezseg nagyon sok esetben letre is jon. Amikor - nemcsak az oktatas- 
iigyben, hanem mas teriileteken is - sor keriil ezekre az eljarasokra, hetven, nyolcvan, sot 
neha kilencven szazalekos aranyban letrejonnek a megegyezesek. Ez tehat egy nagyon jo 
csclyu dolog. Fontos lenne a tereles egy formajakent az iranyba hatni, hogy a felek meg- 
kisereljenek leiilni, es kozvetitovel megallapodast letrehozni. Csakhogy ezeknek a tere- 
lo-mechanizmusoknak mi nagyon hijan vagyunk. 

E: Az, hogy ritkan jut el egy panasz erre a szintre, jelentheti azt is, hogy azonnal jogi ut- 
ra terelodik, de azt is, hogy intezmenyi szinten megoldatlan marad. Min mulik ez? Milyen 
erok hatnak e ket iranyba? 

K.A.: Igen, e ket szelso pont van, kimarad a koztes fazis. Sok problema nem jut ki az okta- 
tasi intezmenybol. Az aranyokat nem tudom, de ket okot tudok mondani, amely ebben sze- 
repet jatszhat. Az egyik egyfajta kiszolgaltatottsag, amelyet kutatokent is sokszor latunk, 
ha az emberek kevesse kepesek artikulalni az erdekeiket, a problemakat nem nagyon haj- 
landoak felvetni, felve az esetleges retorzioktol. Holott egy normalis jogi szabalyozas ettol 
nyilvan megovja oket. Ha az ombudsmanhoz fordulnak, a kozcrdcku bejelentovel azonos 
vedelem illeti meg oket. Egy ehhez hasonlo szabalyozas a kozvetites eseteben is indokolt 
volna, de azert azt mondhatom, hogy ezzel egyiitt sem volt olyan eset az OKSZ mukode- 
se ota, amikor valakit tenyleges retorzio ert volna azert, mert kozvetitohoz fordult. Ebben 
az ertelemben tehat megiscsak letrejon egyfajta vedelem, bar nagyon sokan ettol tartanak. 
A masik ok, hogy olyanok a helyi tarsadalmi viszonyok, amelyben „nem szalonkepes” do¬ 
log a tanarral vagy az iskolaval szembe menni. Ugyamigy, ahogy a munkahellyel szembe 
menni sem ildomos. Ha valaki megnezi, hogy ma Magyarorszagon milyen iigyben kelet- 
keznek munkaiigyi perek, azt fogja latni, hogy donto tobbsegiikben - konkret szazale- 
kot nem merek mondani, de ha becsiilni kene nyolcvan-kilencven szazalekban - ezek a 
munkaviszony megszunese utan keletkeznek. Ami azert nagyon erdekes, mert miert ne 
lehetne a munkavallalonak vitaja a munkaltatoval a foglalkoztatas ideje alatt is? Ez eset¬ 
ben pedig az lenne a normalis, ha ezt a vitat el tudna vinni a birosagig, s a dontes utan is 
egyiitt dolgoznanak belatva, hogy az adott konkret iigyet igy, vagy ugy kellett megolda- 
ni. Ez azonban nagyon ritka, mert az a munkaltato tenylegesen megsertodik, s utana mas 
indokkal fogja elkiildeni a munkavallalot - vagy legalabbis a munkavallalo ettol tart. Az 
oktatas kapcsan sines ez maskent: en most a gyerekem iigyeben kezdjek egy vitat? Csak 
akkor, ha a gyereknek, vagy a sziilonek mar nagyon kormere egett az iigy. Az esetek nagy 
szazalekaban e felelem miatt nem jelennek meg a problemak. Ha pedig annyira elmer- 
gesedik a viszony, hogy muszaj lepni, altalaban ugy gondoljak, hogy olyan intezmenyhez 
kell fordulni, ahol az egyik fel kezdemenyezesere megindul az eljaras - ilyen mondjuk az 
ombudsman, egy hatosag, az Oktatasi Hivatal, a jegyzo es igy tovabb az iigy jellegetol 
fiiggoen. E ketto szint koze kellene beekelodni a kozvetitoi eljarasnak, amely azt mond¬ 
ja, probaljak meg a problema kozos rendezeset, fiiggetlen, partatlan harmadik fel segit- 
segevel, amilyenek a kozvetitok, a kozvetitoi intezmenyek, mint az OKSZ is. Van persze 
nehany ilyen eset, s azt mondhatom, akaresak a tobbi terepen, ezek a kiserletek az okta- 
tasban is nagyon nagy aranyban eredmenyesek. 

Angliaban egy kiserleti program soran polgari peres iigyekben az allam harom orara biz- 
tositott kozvetitot annak erdekeben, hogy a felek a birosagi szint elott probaljanak meg 
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mediacioban megegyezni. E harom oras mediacios programnak nevezett fazis eredmenye- 
keppen az iigyek fele nem keriilt be a targyaloterembe. Sot, mas vizsgalatok szerint a meg- 
is birosagi litra terelodott iigyekben is lenyegesen konnyebben fogadtak el a felek a biro 
donteset a mediacio utan. Ha egy vitas iigyrol lehetett tehat egy asztal mellett normalis, 
mondhatni racionalis, pragmatikus diskurzust folytatni, kdlcsdnosen megerteni a masik 
allaspontjat, utana konnyebb elfogadni, hogy egy hatosag, vagy egy autoritas mindket 
fel szamara kotelezo dontest hoz az iigyben. Nehez tehat a ket vegpont koze beekelodni, 
de nagyon eros a kenyszer. Nem tud mas fele menni a vilag, mert nagyon sok a vitas iigy. 
Nekiink nines arra statisztikank, s talan azt mondhatom, kutatoi definicionk se, hogy mit 
hivunk iskolai vitanak. Mi az, amit oktatasiigyi konfliktusnak neveznenk? Egeszen mas 
az, amikor arrol beszeliink, hogy hany polgari peres, vagy birosagi iigy van - ennek van 
statisztikaja, amely pontos szamot ad, az oktatasi vitanak nines. A birosag eseteben er- 
zekelteteskeppen mondhatom azt, hogy a magyar tarsadalom a rendszervaltas idejenek 
haromszazezres iigyszamatol mara a masfel millioig jutott el. Ilyen mertekii novekedest 
egyetlen hivatal sem kepes feldolgozni. 

E: Az oktatds hogy mozdul el a kozvetites irdnydba? 

K.A.: A jovo afele mutat, hogy ezt muszaj megprobalni, s valamifele kotelezessel - ez na¬ 
gyon idezojelben ertendo - batoritani a feleket. Mondok egy peldat a felsooktatas terii- 
leterol, ahol mind a regi, mind az uj Felsooktatasi Torveny nagyon egyertelmuen fogal- 
maz, miszerint a feleknek joga, hogy az OKSZ-hez forduljanak. Ebbol azonban nem ko- 
vetkezik az, hogy a vitas felek koziil ez a masiknak is jelent-e valamilyen kotelezettseget. 
Peldaul ha a hallgato az OKSZ-hez fordul, az jelent-e az intezmeny szamara barmilyen, 
akar merlegelesi kotelezettseget a kozvetitoi eljaras igenybevetelet illetoen? Van-e olyan 
belso szabalyzat, jogi szabalyozas, amely nem engedi meg az igy meghozott dontes feliil- 
biralasat, megvaltoztatasat? Van-e meltanyossagi jogkore a donteshozonak? Sorolhatnam 
tovabb, lenyeg, hogy legalabb nehany ilyen tampont meghatarozasa sziikseges, hiszen 
mindez nem egyertelmii. 

E: Egy ilyen eljaras a kepzesi rendszer reszerol is nevesitett es donteskepes - letezo - szerep- 
loket feltetelez. Ez nem okozproblemat? 

K.A.: Az intezmenyeken beliil a donteskepes fel tobbe-kevesbe megvan. A felsooktatasban 
a hallgatok tanulmanyi iigyeit illetoen ilyen a kar, a dekan, a tanulmanyi dekanhelyettes. 
Ezek a dontesek raadasul delegalhatoak, ez tehat megoldhato lenne, s ritkan is okoz proble¬ 
mat. A kozoktatasban is megvannak ezek a letezo szemelyek, mas kerdes hogy van-e ilyen 
intezmenyi szandek, policy amely peldaul egy tantestiileti ertekezleten szoba keriil. Ha 
ez megvan, ezek ez eljarasok hihetetleniil eredmenyesek. Peldakent az ugynevezett jova- 
teteli, vagy fegyelmi eljarasba illeszkedo kozvetitoi eljarast emlitenem, ahol a normasze- 
go gyerek valamilyen jovatetelrol allapodik meg a sertettel, es a kozosseg kepviselojevel. 
Volt egy olyan iskola, ahol a tantestiilet teljesen megosztott volt a kerdesben. Egyik fele 
azt mondta, hogy ez nagyon jo eljaras, hiszen igy a gyerek belatja a norma sziiksegesseget, 
megprobal valamilyen jovatetelt a sertett fele. Raadasul iigy, hogy ugyanakkor a reinteg- 
racio is letrejon, s nem indul a „rossz gyerek karrier”, amelynek soran egyre romlik a vi- 
selkedes. A tantestiilet masik fele hasonloan korrekt megfontolasbol azt mondta, hogy a 
fegyelmi logikaja az, hogy a cselekmeny a felelosseg vallalasaval, szankeioval jar. Ok iigy 
gondoltak, hogy minden olyan megoldas, amelyik e szankcio helyett mast kinal, kiveszi 
a szelet a vitorlabol. Hozzatennem mindehhez, hogy majdnem minden ilyen esetben az 


VALOSAG 


453 


a tapasztalat, hogy a jovatetel aranyosan, a lehetseges szankcioknal nagyobb merteku fe- 
lelossegvallalast is tartalmaz. Ugyan itt nem szankciorol van szo, de a jovatetelbe megis 
beletartozik az, amit a biinteto jog „tevekeny megbanasnak” nevez. 

E: Ez jelentene azt, hogy valaki tenylegesen viseli a tettenek a sulyat? 

K.A.: Viseli es at is erzi a sulyat. Jobban aterzi, mint amikor azt mondja, hogy kaptam 
egy fegyelmi biintetest, majd apukam alairja, es kesz. Raadasul a hagyomanyos fegyelmi 
biintetes a sziilot szembeforditja az iskolaval. Az en gyerekemet mertek bantani? Majd 
en megmutatom. Ilyenkor vermerseklettol fiiggoen kiabalas, rossz hangulat, ugy ved fol- 
kerese van. Ugyanakkor ezek a jovateteli eljarasok a sziilo es az iskola kozotti egyiittmu- 
kodest is helyre tudjak allitani. 

E: Hogyan fiigg ossze a problemak utja az oktatdsi rendszer jellemzoivel? Pelddul a sza- 
bad intezmenyvdlasztds a konfliktus helyi rendezeset, vagy inkabb a tovdbbdlldst erositi? 
K.A.: Ugy gondolom, hogy az az oktatasi rendszer, amelyben autonom donteseket lehet 
hozni - akar arrol is, hogy atmegyiink egy masik iskolaba - sokkal inkabb magaba fog- 
lalja azt a szemleletet is, hogy ahol vagyunk, ott megprobalunk valamilyen normalis vi- 
szonyt felepiteni, megtalalni a kozos megoldast. 

E: Epp azert, mert itt mar tortent egy tudatos vdlasztds, amely megfelelo alap a kesobbiekhez? 
K.A.: Igen, ez valasztason alapul: azert jottem ide, mert az a tanito neni volt szimpatikus, 
mert az iskola programja tetszett. Ilyen esetben inkabb megprobalom a dolgot helyreal- 
litani, mint otthagyni az intezmenyt es atmenni egy masikba, amelyrol keveset tudok. 
Az intezmenyek kozti szabadabb valasztas es a vitak helyi rendezese tehat nemcsak hogy 
nem mond ellent egymasnak, hanem inkabb erositik egymast. Nagyon fontos, hogy olyan 
intezmenyekben, ahol autonom, szuveren donteskepes szereplok vannak, sokkal inkabb 
letrejonnek ezek a kiserletek es egyebkent mas jogorvoslatok is. A kisse jogtudatosabb, 
autonomabb szereplok azok, akik adott esetben inkabb vallaljak azt, hogy elmenjenek 
az ombudsmanhoz, allasfoglalast kerjenek tole, igenybe vegyek a segitseget, vagy meg- 
probaljanak a jegyzotol jogorvoslatot, kivizsgalast kerni. Ezek a jogorvoslati modszerek 
is inkabb kotodnek az autonom szereplokhoz. Attol tartok ugyanakkor, hogy a latens 
konfliktus-feloldasi modszerek inkabb a kevesbe autonom, kisse szervilis vilag sajatjai, 
amelyben elnyomjuk a belso vitakat, ingeriiltek es indulatosak vagyunk, s az intezme- 
nyen kiviili vilagban beszolunk, lobbizunk. Alobbit ez esetben pejorativ ertelemben hasz- 
nalom, amikor az ellenallashoz, karokozashoz a helyi tarsadalmi, politikai kornyezetben 
keresiink tamogatokat. 

E: Milyen ertekelessel kapcsolatos vitdkban keriilt mar sor kozvetitesre? 

K.A.: Aranylag keves ilyen eset volt. Altalaban amikor egy ilyen eset kozvetitohoz keriil, 
az OKSZ-t bevonjak a rendezesbe, ott mar nem az ertekeles, hanem az egyiittmukodes 
a vita targya. Ugy veszem eszre, hogy az ertekelest, mint szakmai kerdest meglehetosen 
tiszteletben tartjak. A sziilo nem is nagyon tudja mi alapjan vitatni a tantargyi ertekelest, 
e kerdesrol kevesse nyitnak formalis, vagy nyilt vitat. A magatartasi, fegyelmi iigyek er- 
tekelese talan egy kicsit mas lapra tartozik. 

E: Mint ahogy a ketto osszecsuszasa is? Az ombudsmanhoz is erkeztek ilyen panaszok, hi- 
szen az Oktatdsi Torveny szerint a mulasztdsi vagy magatartasi problemakat tantargyi 
erdemjeggyel nem lehet ertekelni. 

K.A.: Igy van. Van, hogy a tantargyi es magatartasi ertekeles osszecsuszik, illetve vala¬ 
milyen fegyelmi vetseg mogott egy ertekelessel kapcsolatos panasz jelenik meg. Nehezen 
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szetvalaszthato ez, hiszen ha a viszony romlik, akkor ebbe mindenfele elemek bekeriilnek 
- magatartasiak es mulasztasiak is. Ertekelesi problemak eseten elobb utobb nagy valoszi- 
nuseggellesz keses, vagy igazolatlan ora is. Nalunk is leginkabb olyan esetek vannak, ahol 
mar nem az eredeti tantargyi ertekeles a kozvetlen oka a megkeresesnek, hanem a diak es 
az iskola, vagy a sziilo es az iskola kozotti egyiittmukddes problemaja. Ezzel egyiitt volt 
ertekelessel kapcsolatos kozvetitesiink is. Peldaertekii volt egy erettsegi vizsga, amelyen 
egy szakmai targy erettsegijenek feltetele egy otthon elkeszitendo dolgozat volt. Ennek 
elkeszitesehez a diak nagyon komoly segitseget kapott, mivel a sziiloknek volt ismeretse- 
ge a temaban, egy olyan vallalkozo intezmeny, ahova a gyerek elment es ott tamogatast 
kapott a megirashoz. A tanar pedig, miutan megnezte a dolgozatot azt mondta, hogy ezt 
nem a gyerek irta es rairta a kettest. Ebbol lett egy vita es jogilag vegiggondolva ez tenyleg 
egy nagyon faramuci helyzet. A sziilok azt kifogasoltak, hogy a gyereknek nem volt mod- 
ja bebizonyitani, hogy 6 irta a dolgozatot, a tanar nem adott alkalmat arra, hogy szoban 
kerdezze es igy tovabb. A dolgozatban ugyanakkor rengeteg szakmai hiba is volt, tehat szo 
sem volt arrol, hogy kivalo lett volna, csak nagyon sok adattal, hatteranyaggal dolgozott. 
Ha ez az iigy mondjuk az Oktatasi Hivatalhoz keriilt volna, azt vizsgaltak volna, hogy az 
osztalyozasban tortent-e hiba. Amennyiben igen, az egesz osztaly erettsegi eredmenyet 
kell megsemmisiteni, hiszen maga az ertekelesi eljaras hibas. Ez a felsooktatasi tovabbta- 
nulas elott meglehetosen komoly problemat okozott volna, raadasul az erintettet a rossz 
jegy ellenere is felvettek a valasztott felsooktatasi intezmenybe. Mivel azonban a testvere 
is az intezmenyben tanult, a sziilok ugy gondoltak, hogy ez igy nem mehet tovabb. Na¬ 
gyon erdekes eljaras volt ez, melyben az iskola belatta, hogy a gyakorlata hibas volt, hisz 
nem adott modot annak igazolasara, hogy a tanar ketelyei beigazolodjanak, vagy megca- 
folhatoak legyenek. A gyerek pedig belatta, hogy neki is nagyon sulyos mulasztasai voltak, 
hiszen hivatkozasok hianyaban nem lehetett megkiilonboztetni a dolgozatban a mastol 
kapott adatot. A vita nem arrol szolt, hogy a dolgozat kettes vagy egyes vagy otos, ezt a 
beszelgetes soran a felek is belattak. A megallapodas az lett, hogy a tovabbiakban meg- 
valtoztatjak az ezzel kapcsolatos policy-t, am az eredeti jegyet nem modositjak. Ez a meg- 
oldas mindenki szamara tokeletesen elfogadhato volt, a sziilok is meg voltak gyozodve 
arrol, hogy ez alapjan nem erheti retorzio a kisebbik testvert. Elotte ugyanis meg voltak 
gyozodve arrol, hogy ot el kell majd vinni az iskolabol, holott szeret odajarni, a tanarok is 
szeretik. Ez tehat egy nagyon jo mintapeldaja annak agyoztes-gyoztes megallapodasnak, 
amit az alternativ vitarendezesi eljarasokban celkent tuzhetiink ki. Egy ilyen klasszikus 
„win-win” megoldas soran mind a ket fel tokeletesen elegedett a dontessel, amely a felek 
viszonyat rendezte es helyreallitotta az egyiittmukodest. 

E: Miert ilyen keves az ertekelessel kapcsolatos, egyeztetesigjutopanasz ? 

K.A.: Ha a jogorvoslatra rendelkezesre alio ido nagyon rovid, a dontes meghozatalakor 
mar elmulik a reparacio lehetosege. Ezjollatszik a felveteli eljarashoz kotodo panaszokon. 
A kozoktatasban peldaul a hatosztalyos gimnaziumi felveteli eseteben volt ilyen kenyes 
iigy arrol, hogy milyen felveteli modszer lehetseges. Az egyeztetesre itt azonban nagyon 
rovid az ido, hiszen az, hogy egy barmilyen hatosagi eljaras fel evvel, egy evvel, sot egy 
birosagi eljaras ket evvel kesobb megallapitsa, hogy ott valami nem stimmelt, bizonyos 
ertelemben egyaltalan nem teszi lehetove az iigy orvoslasat. Hiszen nem lehet egy gye¬ 
reknek azt mondani, hogy porgessiik csak vissza ket evvel ezt a filmet, es kezdjiik onnan, 
hogy te megis abba az iskolaba jarhatsz, amelyiket valasztottad. A fenti esetben is a koz- 
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vetitesre mar csak nyar kozepen-vegen keriilt sor, am ebben az idoszakban a felvetelrol 
mar csak a fenntarto donthetett. Ezt az egyezseget ligy lehetett letrehozni, hogy abban 
az iskolaigazgato mellett a fenntarto is reszt vett, aki meltanyossagi jogkort gyakorolva 
hozhat felveteli dontest. Egy ilyen dontes azonban a letszamot is befolyasolja, ami lijabb 
problemat jelenthet. Ez esetben aletszam meg epp ahataron volt, lgy elfogadtak a felveteli 
kerelmet. Ezzel kapcsolatban is hangsulyoznam, hogy egy megegyezessel letrejott komp- 
romisszum egeszen mas, mintha a hatosagi dontesre vartak volna. Nagyon nehez annak 
a gyereknek a helyzete, akit egy hatosag „tol be” az intezmenybe, mind az igazgato, mind 
az iskola egesze mashogy fogadja be, s konnyen rajta marad a belyeg. 

E: Mitol varhato elmozdulds az oktatasugyi kozvetitesek igenybevetele fele? 

K.A.: Mindenekelott azt mondom, hogy rendelkezesre kell allnia maganak alehetosegnek, 
am meg ez sem mindig evidens. Mind a mai napig hianyzik peldaul a lehetseges szolgal- 
tatasi formak vegiggondolasa. Erre nem feltetleniil csak az OKSZ, mint „kiralyi szallito” 
lehet a valasz, hiszen vannak azert civil szervezetek, kozvetitok is, akik kivaloan alkal- 
masak erre es mar csinaltak is ilyet. Ugyanakkor az allamnak reszben minosegbiztosita- 
si okokbol is fonn kell tartani a sajat rendszeret, amely „folteszi a lecet” az ilyen jellegu 
szolgaltatasok szamara. Altalaban azt szoktak mondani, hogy ketfele ok van, ami miatt 
az allam szerepet vallal az ilyen intezmenyek fenntartasaban, miikodtctcscbcn. Egyreszt 
az anyagi, masreszt a tartalmi, minosegi szempontok. Az allam koltsegerzekeny. Minden 
olyan iigy, amely a kozvetitoi eljarasba keriil, az allamnak eltdrpiilo, toredek koltsegebe 
keriil ahhoz kepest, mintha vegigvandorolna a kiilonbozd allami (hivatali, jogorvoslati) 
rendszerek kozott. Mas agazatok is erintettek ebben, hiszen az oktatasiigyben keletke- 
zo vita okozhat koltseget akar az igazsagiigyben, akar az onkormanyzati biidzseben. Az, 
hogy a kozvetitoi eljaras anyagilag megteriilo dolog, az egesz biztos, ezt minden hazai es 
kiilfoldi tapasztalat alatamasztja. 

Masfelol fontos szakmai celokat tud teljesiteni. Ahogy emlitettem is, a normaszeges- 
sel kapcsolatos iigyek egyszeruen jobb eredmennyel jarnak ezen az liton, mert a gyerek 
be fogja tartani, magaeva fogja tenni a normat. A jovatetel soran a felek kozott helyreall 
az egyiittmukodes, amelynek nines alternatfvaja. Nem veletlen, hogy a csaladjogban is a 
gyamiigyek kapesan mondja ki a torveny a kotelezo kozvetites lehetoseget. Ezekben az 
esetekben nines valasztasi lehetoseg, az elvalt sziilok a valas utan is sziilok maradnak, igy 
koztiik valamilyen egyiittmukbdesi kenyszer van. Kistelepiileseken az iskola mukodtetc- 
se nem valasztasi lehetoseg, a gyerekek sem mehetnek at egy masik iskolaba. A nagyobb 
telepiileseken pedig a pedagogiai iranyultsagban, szakban, tagozatban, szolgaltatasban 
van ilyen jellegu egymasra utaltsag. Ezert is nagyon fontos, hogy ez a fajta helyreallitas 
letrejdjjon. A hatosagi vagy birosagi eljarasok rendszerint nem hozzak letre ezt a harmo- 
niat. Ritka az a birosagi per, amely utan egymas nyakaba borulnak a felek (volt olyan kis- 
telepiilesen lezajlott kozvetites, ahol erre, a kepviselotestiilet iileset kovetoen sor keriilt a 
kepviselok es a sziilok kozott). 

E: Az allamnak tehdt erdekeben dll mindezt szolgdltatdskent nyujtani? 

K.A.: Ez a szolgaltato jelleg az allam penziigyi es minosegi erdekeltsegebol kovetkezik. 
Lathattuk, hogy az allam szamara is fontos a megallapodasok letrejotte, am az nem var¬ 
hato el a felektol, hogy piaci alapon vegyenek igenybe egy ilyen szolgaltatast. A felsookta- 
tasban peldaul a hallgato jogi ertelemben egyenrangti az intezmennyel, am tudjuk, hogy 
mogotte hatterkent csak a diakhitel van, az intezmeny mogott pedig adott esetben akar 
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hatvanmilliardos eves koltsegvetesi foosszeg. Nem realis tehat, hogy ok valoban egyen- 
rangu felkent vehessenek reszt az egyeztetesben. Mivel azonban az allamnak az az erdeke, 
hogy kozdttiik a vitas iigyek rendezodjenek, ezert mindenhol a vilagon szolgaltatokent is 
megjelenik az ilyen iigyekben. Igy van ez az egeszsegiigyben is. Egy muhiba sertettje vagy 
annak hozzatartozoja nem tud egyenrangu fel lenni egy intezmennyel folytatott vitaban, 
amely mogott - akarmilyen szegeny is az egeszsegiigy, de - megiscsak ott all az egeszseg- 
biztosito oriasi, az egyennel ossze nem merheto meretu intezmenyi hattere. Nem veletlen 
tehat, hogy az egeszsegiigyben ugyanigy allami szerepvallalas van. Mindez persze igenyel 
szabalyozast, intezmenyt, igenyelne kutatast, nyilvanossagot, szakmai sztenderdeket, at- 
jarhatosagot mas agazatokkal. Osszessegeben tehat a kozvetitoi szakma igazsagiigyi, ok- 
tatasi, munkaiigyi teriiletrol epitkezo kozbs etikai kodexet. 


Tanarok es diakok az iskolai vitarendezesrol 

Velemenyek a tanar-diak vitahelyzetek intezmenyi kezeleserol szakkepzo iskolai 
tanarok es diakok fokuszcsoportos vizsgdlata alapjdn 

Az iskolan beliil zajlo konfliktusok kezeleset meghatarozo tenyezok erzekeltetesehez egy 
szakkepzo iskolai tanarok es diakok koreben zajlo friss kutatas adataihoz fordulhatunk. 
„Az alternativ vitarendezes, az erdekalapti targyalas es a resztorativ technikak bevezetese- 
re vonatkozo program vizsgalata” cimmel zajlo kutatast az Oktataskutato es Fejleszto In- 
tezet munkatarsai vcgeztck " 2012-ben. A kutatas celja annak feltarasa volt, hogy milyen 
lehetosegei vannak a hazai oktatasi rendszerben a megszokottol alapvetoen eltero konf- 
liktuskezelesi eljarasoknak. A kutatas kereteben egyebek mellett az iskolakban felmerii- 
16 konfliktus-tipusok es az ezekre adott valaszreakciok, megoldasi modok osszegyujtese 
zajlott. A fokuszcsoportos vizsgalatok soran 18 szakkepzo intezmeny 9-11. osztalyos ta- 
nuloit es pedagogusait kerestiik fel. Az alabbiakban az e korben zajlott beszelgetesekbol 
valogattunk a tanar-diak vitahelyzetek kezeleset jol peldazo idezeteket. 

A beszelgetesekbol kiemelt reszleteket negy temakorre bontottuk, az idezeteket mind- 
egyikiiknel tanar-diak bontasban tiintettiik fel. A konfliktusos helyzetek kezelesere vonat- 
kozoan elsokent az egyeztetesi eljarasokkal kapcsolatos velemenyeket mutatjuk be, majd a 
problemak kezelesenek masik oldalarol, az intezmenyvaltassal vegzodo vitas helyzetekrol 
gyujtottiink peldakat. Masik ket idezet-csokrunk a vitas helyzetek szereploire fokuszal: a 
sziilok vitarendezesben betoltott szerepere illetve a diakok tanulmanyi teljesitmenyenek 
ertekelesevel kapcsolatos fobb kritikakra. 


* A program megvalosulasat az Emberi Eroforrasok Miniszteriuma megbizasabol a Munkaero-piaci Alap ta- 
mogatja. A szerzodesszam es targy: FKA-KT-26/2008. szerzodesszamu „Az alternativ vitarendezes, az 
erdekalapu targyalas es a resztorativ technikak bevezetese a szakkepzo intezmenyek mukodesi es nevelesi 
gyakorlataba” cimu projekt. 

** A vizsgalat megvalositasban reszt vevo munkatarsak: Ercsei Kalman, Fehervari Aniko, Greksa Edit, 
Gyorgyi Zoltan, Imre Anna, Kallai Gabriella, Kerenyi Tamas, Kovacs Istvan Vilmos, Kurucz Orsolya, 
Martonfi Gyorgy, Nemeth Etelka, Nikitscher Peter, Puskas Szilvia, Sagi Matild, Szemerszki Marianna, 
Tomasz Gabor. 



